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COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
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Oficio: V5/ 52455

México, D.F. a

28 JUL 2015

Sr. Bernardo Salas Mar

Calle Emilio Carranza No. 400, edificio “C”,
Departamento 201, Colonia San Andrés Tetepilco,
Delegacién Iztapalapa, C.P. 09440, México, D.F.

Respetable sefior Salas Mar:

Se hace referencia al escrito signado por usted y otras personas, presentado el 27 de
noviembre de 2013, en esta Comisién Nacional en el que en términos generales
sefialaron como hechos violatorios a sus derechos humanos los siguientes: Que no
obstante que hicieron del conocimiento del Consejo Técnico de la Facultad de Ciencias,
del Abogado General y de la Defensoria de los Derechos Universitarios diversas
conductas cometidas en su agravio por personal de la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM), no se han resuelto sus problemas derivados del hostigamiento y
persecucion de que han sido objeto por parte de la Direccién de la Facultad de Ciencias
(FC), dado que se inventan reglas que sélo les aplican a usted y a los otros quejosos.

Adicionalmente, mediante comparecencia de 10 de diciembre del mismo afio ante este
Organismo Nacional, preciso en sintesis que es académico de la FC de la UNAM, que
su queja es contra la UNAM, Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje No. 14 Bis y la
Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias (CNSNS) en atencion a que
en 1997 estaba adscrito al taller de “Analisis Radiolégicos de Muestras Ambientales”,
lugar de donde el entonces director de la FC limitd sus salidas al muestreo por un
periodo no mayor a 45 dias habiles, supuestamente con fundamento en el Estatuto de
Personal Académico, lo cual a su dicho es falso, ya que mediante oficio
AGEN/DGEL/132/09CI1J/18/09 de 10 de marzo de 2009 la oficina del Abogado General
de la UNAM opiné que si podia continuar realizando los muestreos, documento que le
fue ocultado.

También precis6é que se le ha impedido impartir sus cursos, como ejemplo de ello indicd
que el 15 de febrero de 2010, el Consejo Departamental de Fisica no lo autorizé a
exponer el curso de “Proteccion Radiolégica” y le impidié asistir a diversos congresos en
el extranjero.
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Agregd que con fundamento en la clausula 69 del Contrato Colectivo de Trabajo del
Personal Académico de la UNAM, bienio 2009-2011, solicité al director de la FC le
autorizara los 3 dias a los que tiene derecho, sin embargo, en fechas 23 de junio de
2009, 23 y 25 de marzo de 2010, 30 de abril de 2010 y 6 de mayo de 2010, se le negd
ese derecho. Ademas, no se autorizd su participacion en el “LI Congreso Nacional de
Fisica” que se llevd a cabo del 20 al 24 de octubre de 2008.

Por otra parte, refirid que en 2010 el director de la citada facultad lo dio de baja como
encargado de la Seguridad Radiolégica ante la CNSNS, sin que le notificara esa
circunstancia, motivo por el cual se le prohibié el uso de dichas fuentes radioactivas.
Ademas, que el 5 de diciembre de 2011 cambié el personal directivo de la facultad y la
directora clausurd el “Taller de Analisis Radiologicos de Muestras Ambientales”, fecha en
la que tuvo conocimiento que ya no era el encargado de la seguridad radioldgica.
También indico que durante ese periodo advirtié que en otros laboratorios habia diversas
fuentes radioactivas, no obstante que estaba vencida la licencia otorgada por la CNSNS.

Por lo que se refiere a su inconformidad contra la Junta Especial Numero 14 Bis de la
Federal de Conciliacién y Arbitraje (JE14B), indico que en 2010 demandé a la UNAM por
no haberle pagado los viaticos originados en los viajes que realizé para colectar
muestras ambientales, lo que dio origen al expediente 437/2010 de la JE14B, en el cual
se dictd laudo conirario a sus intereses. Que en 2011 debido a que se canceld su prima
de desemperfio académico promovidé demanda, radicandose el expediente 653/2011 en
dicha Junta, en el que se dictd laudo en su contra, por lo que interpuso juicio de amparo.

También sefialé que con motivo de la clausura del “Taller de Analisis Radiolégicos de
Muestras Ambientales”, presentd demanda ante la misma autoridad laboral quien radico
el expediente 303/12, sin embargo, en diversas ocasiones le han informado que sus
expedientes se han extraviado, que no pueden tener mas de 3 expedientes contra un
mismo patrén, por lo que deben acumularse, lo cual no ha ocurrido.

Finalmente, indicé que presentd una denuncia ante la PGJ-DF para dejar constancia de
que al momento de la clausura del citado taller se quedaron en su interior todas las
fuentes radioactivas y sus objetos personales, sin que le fueran devueltos, por lo que se
nicié la averiguacion previa FEDAPUR/DA-1/T1/1559/11-12, siendo que el Ministerio
Publico le dijo que no habia elementos para determinar la comision de un delito.

Con la finalidad de atender el caso planteado, se solicité a la UNAM, ala JE14By a la
Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardas (CNSNS), como autoridades
responsables y en colaboracién a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(PGJDF), un informe sobre los hechos constitutivos de la queja, el cual se obsequit en
su oportunidad.
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Ahora bien, del analisis a las constancias que integran el expediente, se advierte que en
el informe enviado por la UNAM se precisa que usted no tiene nombramiento como
profesor, sino de Técnico Académico (TA) Asociado y que el asunto es laboral de fondo.

La UNAM también indico que el 30 de junio de 2010 el entonces Director de la FC y
representante legal de la CNSNS, informé a ese organismo su sustitucion como
Encargado de Seguridad Radiolégica de la FC, lo que se hizo de su conocimiento en fa
misma fecha.

La UNAM sefaldé que usted presentd denuncia ante la Agencia de Atencion
especializada de Ciudad Universitaria de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
federal, argumentando el robo de diversos objetos personales y la cantidad de $3,000.00
(tres mil pesos) en efectivo, que se encontraban en el salon que ocupaba el Taller de
Andlisis Radiolégico de muestras ambientales y que no se le ha permitido recoger sus
pertenencias.

Que en diversas ocasiones se le solicité la entrega de las llaves del laboratorio, la
documentacion relacionada con los procedimientos de seguridad radiolégica vy fisica, asi
como el material y el equipo de computo, y que ante su negativa, se procedié a abrir el
citado taller ante la presencia de Fedatario Publico, quien dio fe de los hechos e
inventario correspondiente y, que los objetos que usted refiere no se encontraron dentro
del referido taller; asimismo, se indicoé que el responsable de la Agencia Investigadora
informé que se determiné y autorizé el no ejercicio de la accién penal en la averiguacion
previa iniciada por los hechos referidos.

Finalmente, la UNAM indico que el 7 de junio de 2010 usted promovié juicio laboral ante
la JE14B, que se radico con el nimero de expediente 437/2010, en la que demando el
otorgamiento de las licencias y permisos del articulo 97 del Estatuto del Personal
Académico y clausula 69 del Contrato Colectivo de Trabajo, otorgamiento de los
periodos vacacionales correspondientes al afio 2009, el pago de diversas cantidades, el
reconocimiento de que no le es aplicable el articulo 17 del Reglamento para Cursos y
Diplomados de Educaciéon Continua y el pago de ingreso, en razén de la imparticion de
Cursos.

Con fecha 7 de mayo de 2013, se dicté laudo a favor de la UNAM, por lo que usted
interpuso juicio de garantias, el cual se encuentra en tramite. Ademas, promovié otras
dos demandas, las que se radicaron con los nimeros 653/2011 y 303/2012 en la JE14B.

Por otra parte, en el informe rendido por el la JE14B, se precis6é que el retraso en el
tramite de los juicios laborales obedece a las cargas de trabajo que padece esa Junta y
la falta de personal operativo y juridico para solventarlas. Ademas, se indicé que en el
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sistema de derecho vigente, los actos de autoridad, como los que emitidos por esa
Junta, son sujetos de control Constitucional a través del juicio de amparo, por lo que las
partes que intervienen en el proceso, tienen salvaguardado su derecho para hacerlo
valer en la via y ante la autoridad de amparo correspondiente.

Por otro lado, en el informe rendido por la CNSNS, se indicd que del contenido del acta
circunstanciada de 10 de diciembre de 2013, elaborada por personal de este Organismo
Nacional, se observa que se trata de una controversia de caracter laboral entre usted y
la UNAM Y que el 18 de noviembre de 2010 se emitié el diverso AOO.212/2407/2010, a
traves del cual se le notificd su baja como Encargado de Seguridad Radiologica de la
licencia de la Facultad de Ciencias de la UNAM, mismo que le fue enviado por correo
electrénico a la direccién que proporcioné a esa instancia.

Finalmente, en el informe enviado por la PGFJDF se precisé que con motivo de la
denuncia que presentada por usted, se inicid la averiguacion previa FEDAPU/DA-
1/T1/00559/11-12, en la que se determind el no ejercicio de la accion penal.

Lo anterior, se hace de su conocimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo
107 del Reglamento interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y por
este medio se le solicita que manifieste lo que a su interés convenga respecto a lo
informado por la autoridad, y aporte los elementos de prueba que considere
convenientes para sustentar su respuesta, lo cual debe realizar en un plazo de 10 dias
naturales contados a partir de la fecha de notificacion de este oficio.

Asimismo, le comunico que en el supuesto de que no se reciba contestacién al presente
documento en el término sefalado, se resolvera el expediente con las constancias que
lo integran, conforme a derecho proceda.

Sin otro particular, reitero a usted las muestras de mi distinguida consideracion.

Atentamente
E! Diractor Gengral

Lic. Jesus Salvadar

c.cp.
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