ASIGNO EL CONSEJO TECNICO, PUES EN ESE ANO (2012) FUE IGNORADA MI
PROPUESTA DE PLAN DE TRABAJO. EN LOS RETANTES PLANES DE TRABAJO,
HE PRESENTADO MI IMPUGNACION AMPARADO EN EL ARTICULO 104 DEL
EPA Y LAS AUTORIDADES YA NO HAN CONTESTADO NADA, POR LO QUE HE
QUEDADO SIN ORDEN DE TRABAJO VALIDA, ASI QUE NO QUEDO OBLIGADO
A ENTREGAR INFORME ANUAL, PERO SIN EMBARGO LO HAGO. POR TANTO
EL DERECHO ME ASISTE.

REITERO TAMBIEN MI PETICION DE QUE LOS PLANES DE TRABAJO QUE SE
ME ASIGNEN, SE APEGUEN A MIS OBLIGACIONES QUE ME LIGAN A LA
UNAM, MISMAS QUE SE ENCUENTRAN PLASMADAS EN LA PAGINA 21 DE LA
GACETA UNAM DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 2006, Y QUE SON:
“DEMOSTRAR DOMINIO PARA IMPARTIR TODOS LOS TEMAS DEL CURSO DE
PROTECCION RADIOLOGICA PARA ENCARGADOS DE SEGURIDAD
RADIOLOGICA AUTORIZADO POR LA COMISION NACIONAL DE SEGURIDAD
NUCLEAR Y SALVAGUARDIAS” (ANEXO 32). EN TODAS LAS OCASIONES HE
INVITADO A LA DRA. RUIZ A VENTILAR ESTE DIFERENDO ANTE LA JUNTA
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, PERO HASTA LA FECHA, NO HA
ACEPTADO MI INVITACION.

La Dra. Ruiz dice: “...el Consgjo Técnico...concluyd en ese momento que el Fisico
Matematico Salas Mar insistié cn no reconocer a ninguna autoridad de la Facultad de
Ciencias. Respuesta.- FALSO. La Dra. Ruiz miente, pues yo reconozco al Consejo
Técnico como la maxima autoridad de la Facultad de Ciencias; lo que cuestiono, apegado al
Articulo 104 del EPA, son las ordenes ilegales que me quieren imponer, pues no se apegan
a las obligaciones que me ligan a la UNAM.

La Dra. Ruiz dice: “Por otro lado, no se le acuso del robo de la fuente de bario, solo se le
preguntd donde estaba pues no la encontraron al realizar el inventario.” Respuesta:
SOLICITO ATENTAMENTE A LA DDU QUE AGENDE LA COMPARECENCIA DE
UNOS TESTIGOS QUE PODRAN DAR SU VERSION DE LO QUE LA DRA. RUIZ
GUTIERREZ LES DIJO A ESTE RESPECTO. Se anexa la Solicitud de aclaracién que
entregué a la Dra. Ruiz, quien me acusd de haberme robado una fuente radiactiva de Ba-
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(ANEXO 33)

La Dra. Ruiz dice: “Con todo lo anteriormente argumentado, se acredita que nunca y de
ninguna manera en esta Universidad y en especifico en esta Facultad, se han violentado sus
derechos humanos, académicos y laborales al Fisico Bernardo Salas Mar.” Respuesta:
SOLICITO NUEVAMENTE A LA DDU QUE AGENDE LA COMPARECENCIA DE
OTROS TESTIGOS QUE PODRAN DAR SUS TESTIMONIOS, MISMOS QUE, EN MI
OPINION, NO SON COINCIDENTES CON LA VERSION DE LA DRA. RUIZ
GUTIERREZ.

SOBRE OFICIO FCIE/298/2015
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La Dra. Ruiz dice: ...las resoluciones del Consejo Técnico se emiten de manera colegiada,
en todos los casos que se someten a su consideracién, examinando cada caso en particular
con todos los elementos de prueba que el caso requiere.” Respuesta: Presento a la DDU, en
forma anexa, las manifestaciones de dos personas que forman o formaron parte del Consejo
Técnico, quienes opinan lo contrario a lo manifestado por la Dra. Ruiz, ya que puede
deducirse que la Dra. Ruiz actua en las sesiones de Consejo Técnico de manera arbitraria,
dictatorial, prepotente, faltando al respeto a los consejeros técnicos descalificando las
posturas y a las personas, inhibiendo la posibilidad de desarrollar cuando menos una visién
compartida para resolver los problemas que al Consejo Técnico analiza. En resumen, la
Dra. Ruiz ha conseguido que el papel del Consejo Técnico como instancia de gobierno se
haya visto reducido a NADA. A continuacién transcribo las manifestaciones extraidas del
Boletin del Departamento de Matematicas de la Facultad de Ciencias de la UNAM, del mes
de marzo, con niimero 469 y posteriormente el correo electrénico de un consejero técnico
estudiante. (ANEXOS 34 y 35).

MENSAJE PARA PROFESORES DEL DEPARTAMENTO
A los profesores del Departamento de Matematicas.

Me dirijo a ustedes para comunicarles mi renuncia al cargo de Consejera Técnica suplente
de Matematicas.

La razén basica es que no encuentro al seno del Consejo Técnico (CT) condiciones para la
discusién, requisito fundamental para analizar temas que son relevantes y hasta
trascendentes para los miembros de nuestra comunidad. Algunos asuntos revisten cierta
complejidad, misma que aunada a la de la propia legislacién universitaria nos exige
cuestionar y revisar exhaustivamente cada decisidn que se nos propone.

En tales condiciones el disenso cntre los miembros del consejo es normal y tendria que
resolverse mediante la argumentacion. Lamentablemente en sesiones recientes, mi
participacion ha sido cada vez mds cuestionada por la presidenta del consejo, interpretando
las posiciones que he asumido ante otros temas, para descalificar ya no solo mis posturas
sino mi persona. Esto afecta la relacion de respeto que debe prevalecer e inhibe la
posibilidad de desarrollar cuando menos una vision compartida para resolver los problemas
que analizamos. Asi, mi renuncia es preferible, incluso necesaria.

Atentamente
Sofia Natalia Galicia Haro
3 de marzo de 2015-10-01

Hola a todos.

Ni siquiera yo, Consejero Técnico Estudiante del Dpto. de Matematicas, sé para que sera
destinado cada uno de los espacios del nuevo edificio. Cuando surgié el problema del
herpetario se solicité que se especificara en actas con el fin de evitar suspicacias que
albergaria el nuevo edificio, sicndo la respuesta de la Directora que habria salones y
laboratorios multifuncionales sin haber necesidad de ser especificos. Desde mi punto de
vista, ciertamente el papel del Consejo Técnico como instancia de gobierno se ha visto
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reducido a NADA y me gustaria poder hacer un mejor papel como consejero pero es dificil
cuando se nada sélo en contra de la corriente. Saludos.

Atentamente
Ledn Abraham Reyes Cruz
Consejero Técnico Estudiante del Dpto. de Matematicas

Por lo anterior, deseo manifestar mi reconocimiento al valor y la dignidad de la
profesora Sofia Natalia Galicia Haro y del estudiante Leén Abraham Reyes Cruz; de
los restantes miembros del Conscjo Técnico, me da la impresion de que son felices y se
sienten realizados de servir de comparsa y de tapete de la Dra. Ruiz y que no tienen
inconveniente de ser humillados v maltratados, pues al parecer carecen de valor y dignidad.

La Dra. Ruiz dice: “El Fis. Mat. Bernardo Salas Mar refiere entre otras cosas, que solicito
permiso y apoyo para asistir a diversos Congresos Internacionales y que el Centro de
Investigaciones BRICS lo invitd a dar la platica “Politicas Nucleares en México” en
octubre de 2013, en Rio de Janciro, Brasil, para lo que solicité autorizacién obteniendo
como respuesta de la suscrita, lo siguiente: “Bernardo Salas no tiene permiso para
trasladarse a Brasil, de lo contrario se le podra sancionar con el despido”™’, y que meses
antes la suscrita declaré en sesion de Consejo Técnico: “Quiero correr a Bernardo Salas...”.
Sobre el particular, una vez mas Salas Mar realiza manifestaciones carentes de elementos
de prueba y que de ninguna mancra se pueden considerar como actos de discriminacién.”
Respuesta: SOLICITO NUEVAMENTE A LA DDU QUE AGENDE LA
COMPARECENCIA DE OTRO TESTIGO QUE PODRA DAR SU TESTIMONIO DE
LO QUE LA DRA. RUIZ GUTIERREZ DIJO A ESTE RESPECTO.

La Dra. Ruiz dice: “Se insiste que los trabajos que ha pretendido presentar el Fis. Mat.
Bernardo Salas Mar no han sido realizados en la Facultad de Ciencias y no cuentan con
algun aval académico de este recinto educativo.”’.Respuesta: Esta es la respuesta mas
divertida que ha dado la Dra. Ruiz, pues seguramente tiene pruecbas de que hicimos el
trabajo en otra institucion; aunque tal vez se refiera a que en alguna ocasién nos reunimos
en casa de uno de los doctores que aparecen en la seccidén de agradecimientos o tal vez se
refiera a que en otra ocasion tratamos el tema en un Sanborns. Aunque reconozco que estos
ultimos dos hechos son verdaderos, son intrascendentes aun cuando la Dra. Ruiz nos haya
espiado y nos haya visto en esos dos sitios. SOLICITO A LA DDU QUE AGENDE LA
COMPARECENCIA DE OTROS TESTIGOS QUE PODRAN DAR SU TESTIMONIO
RESPECTO A LA REALIZACION EN ESTA FACULTAD DE CIENCIAS DE
DIVERSOS TRABAJOS QUE HE PRESENTADO EN VARIOS CONGRESOS
INTERNACIONALES. Se anexa ademas uno de los trabajos que me ayudaron a elaborar
dos doctores de esta Facultad de Ciencias, cuyos nombres aparecen en la seccion de
“AGRADECIMIENTOS”. (ANEXO 306).

La Dra. Ruiz dice: “...le informo que el cierre del TARMA fue una decisién del Comité
Académico ya que nunca cumplio con los objetivos para los cuales fue creado.” Respuesta:
Que pena -me causa este comentario de la Dra. Ruiz, que como Presidenta del Consejo
Técnico, que es la maxima autoridad de la Facultad de Ciencias, permita que un simple
Comité Académico, que es un ente que solo esta contemplado para que emita sus opiniones



(y que a final de cuentas esta opinién puede ser desechada), se posicione y se empodere al
grado de despreciar y tomar las riendas en los asuntos torales de nuestra facultad, relegando
en el mando a un segundo o tal vez tercer término a la supuesta MAXIMA AUTORIDAD
DE LA FACULTAD DE CIENCIAS, a la que solo le deja las migajas de mando para poder
discriminar y violar a su antojo los derechos humanos y universitarios de los académicos.

La Dra. Ruiz dice: “ Con todo lo anterior, se acredita que al peticionario nunca y de
ninguna manera en esta Universidad se le han violentado sus derechos humanos,
académicos y/o laborales, ademas de que se han seguido los procedimientos de acuerdo a la
normatividad y resuelto conforme a la legislacién de la materia.” Respuesta: SOLICITO
NUEVAMENTE A LA DDU QUE AGENDE LA COMPARECENCIA DE OTROS
TESTIGOS QUE PODRAN DAR SUS TESTIMONIOS, MISMOS QUE, LA DDU
PODRA CONFIRMAR QUE NO SON COINCIDENTES CON LA VERSION DE LA
DRA. RUIZ GUTIERREZ.

Finalmente anexo escritos varios donde queda manifiesta la animadversién de la Dra. Ruiz
hacia mi persona, por ejemplo, puede leerse en el escrito enviado por el Dr. Gerardo Ruiz
Chavarria a la Dra. Ruiz lo siguicnte: “En la misma sesion de Consejo Técnico usted dijo
(sic) “Bernardo Salas es un mentiroso”. Con relacion a lo dicho por usted, ;puede usted
indicarme algunos casos donde sc haya probado que Bernardo Salas ha mentido? O ;esa es
solo una apreciacién suya? Le recuerdo que usted es la directora de la Facultad de Ciencias
y en su caracter de autoridad debe tener pruebas de las afirmaciones que hace.” (ANEXO
37). También se anexa escrito dc inconformidad de otros académicos que se opusieron al
cierre del TARMA (ANEXOS 36).

Sobre los restantes argumentos de la Dra. Ruiz, algunos de los cuales ya se repitieron,
prefiero no emitir comentarios y permitir que sea la DDU quien los analice y emita su
opinién, esperando sean coincidentes con los que podrian emitir otros expertos
internacionales en materia de derechos humanos, quienes seguramente tendrdn en sus
manos estos escritos y que podrin calificar las acciones de la probable nueva rectora de la
UN AM.

Dr. Sanchez Castafieda, para scr honestos, quiero decirle que lamento que, desde un
principio no haya sido la Junta de Gobierno la que iniciara esta investigacion y le haya
encomendado a la DDU a su cargo, pues estos atropellos que en esta respuesta le clarifico,
debieran ser investigados por dicha Junta y/o por la Rectoria, ya que usted no cuenta con
facultades para aplicar a la Dra. Rosaura Ruiz Gutiérrez el Articulo 95 del Estatuto General
de nuestra UNAM vy asi aplicar la sancién correspondiente. Realmente creo que la Dra.
Ruiz serd premiada con el nombramiento de rectora y por ello, me he esmerado para que
expertos internacionales en derechos humanos lean este escrito y sus anexos en un futuro
cercano, para que emitan su opinion al respecto. Reitero que este escrito no debe tomarse
como una ratificaciéon a mi queja y que solo la ratificaré ante la Junta de Gobierno.

Manifiesto mis ideas amparado c¢n el Articulo 6 Constitucional.

ATENTAMENTE 5
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
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