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Dr. José Narro Robles
Rector de la UNAM
Presente
Asunto: Continua la discriminacién y acoso laboral en mi contra.

El mes dicicmbre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias el siguiente correo
electrénico:

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores:

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros estudiantes de participar en
investigacion de punta, la Facultad de Ciencias firmé un convenio con el Instituto de Fisica (IF), que
permitird la preparacion y andlisis de muestras radiactivas para su uso en EMA (Espectroscopia de Masas
con Aceleradores) en el nuevo Taller de Fisica de Radiaciones II (TAFIRA2, ex TARMA) del Tlahuizcalpan.
Este espacio, que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue creado, (El subrayado es mio)
servird de plataforma de apoyo a la docencia, a la investigacion y a la divulgacion. Sera, ademas, una
unidad de servicio. A través de proyectos de investigacion conjuntos con el IF y de servicios a terceros, el
TFRII sera un laboratorio de punta autosustentable.

Responsables de la publicacion:
Secretaria de Divulgacion Cientifica y Difusion Cultural
Facultad de Ciencias, UNAM™

Al respecto, quicro hacer ¢énfasis y centrarme en la afirmacion que se reficre a mi area de trabajo para la que
fui contratado, el Taller de Analisis Radiolégicos de Muestras Ambientales (TARMA) y de la cual resalto lo
siguiente: “...ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este espacio, que nunca habia cumplido con el objetivo para el
cual fue creado,...”. A continuacion quiero hacer un analisis desde varios puntos de vista para tratar de
conocer la verdad de este controversial asunto; estos puntos de vista son los siguientes:

I.- EL TARMA SUPERO L.AS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.

IL-;EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE CREADO?

11.- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE LA FACULTAD
DE CIENCIAS.

IV.- ;PORQUE SE CERRO REALMENTE EL TARMA?

V.- tQUE SE ESCONDE DETRAS DE LA REAPERTURA DEL TARMA, CON OTRO NOMBRE?

L- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.

Quiero mostrar algunas de las pruebas que apuntan en sentido contrario a lo afirmado por la Dra. Rosaura
Ruiz Gutiérrez, Directora de la Facultad de Ciencias, pues el TARMA superd con creces las expectativas para
las que fue creado.

1.- En el TARMA se llevé a cabo exitosamente el Proyecto PAPIIT IN-108507 titulado: “Analisis
Radioldgicos de Muestras Ambientales en la costa del Golfo de México y costa de Quintana Roo”, que fue




apoyado por la DGAPA, durante los 3 afios que cstaba contemplada su duracion (Nota: Cuando un proyecto
no sirve, no es aprobado desde el principio o al concluir el primer afio, es cancelado). Ior tanto, si en verdad
el TARMA no cumplia las expectativas, entonces hasta el Dr. Alipio Calles es responsable, pues en su
geslion, la DGAPA lo autorizd y apoyd, lo que quedé de manifiesto en su evaluacién final con calificacion de
satisfactoria.

2.- Sc impartieron Cursos de Proteccion Radiolégica, tanto para Encargados de Seguridad Radioldgica, como
para Personal Ocupacionalmente Expuesto, mismos que aportaron recursos ccondémicos extraordinarios a la
Facultad de Ciencias y a la UNAM.

3.- Se mantuvo un intercambio interinstitucional con la Universidad Veracruzana titulado “Andlisis
Radiologico del humedal de la laguna de El Llano, Ver.” (Esta investigacion revelé la existencia del
contaminante radiactivo Cesio-137 en esta laguna). Este intercambio se ampliaria a las lagunas de El Farallon,
La Mancha, Boca Andrea y dc scr posible a la Laguna Verde, misma que se encuentra a un costado de la
central nuclear del mismo nombre.

4.- El Organismo Internacional de Energia Atémica y la Agencia Internacional de Proteccién Radiolégica,
aprobaron la presentacion en sus congresos de diversos trabajos de investigacion que se realizaron en el
TARMA y que fueron presentados en los congresos internacionales dc Huclva, Espafia, Lima, Pert, Lisboa,
Portugal, Medellin, Colombia, Alicante, Espafia, Cusco, Perd (2009), Rio de Janeiro, Brasil (Abril 2014), Rio
de Janeiro, Brasil (Septiembre 2014), Sevilla, Espaia, Cusco, Pera (2011) e Ilirosaki, Japon (2015). Y en
otros congresos nacionales en Guadalajara, Jalisco, Veracruz, Ver., Toluca, Mcx.

5.- Mediante el Proyecto "Andlisis de muestra en centelleo liquido", se dio apoyo al Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua lo cual report6 ingresos econdmicos extraordinarios para la Facultad de Ciencias.

6.- A peticion de la Camara de Diputados, se brindo apoyo a la comunidad con la Inspeccion radiologica en el
Cementerio de Desechos Radiactivos de Samalayuca, Chihuahua, donde se determingé la contaminacion de ese
desierto con aproximadamente 24 metros cibicos de escoria metalica contaminada con Cobalto-60.

7.- Se brinddé apoyo a la comunidad con la Inspeccion radiolégica en una oficina construida con material
radiactivo en Tlaquepaque, Jalisco.,

8.- Se brindé apoyo a la comunidad de Tlahuelilpan, Hidalgo, con la Inspeccidn radiolégica en la busqueda
de contaminantes en el agua potable, presumibles causantes de las enfermedades que padece esa poblacion,
mismas que pueden ser atribuibles a la radiacion.

9.- Se realizd cl traslado de personal y equipo de medicion para brindar el apoyo a la comunidad con la
Inspeccion radiolégica en Puerto Peflasco, Sonora, sitio por el cual pasarian componentes nucleares
procedentes de Europa y con destino a la Central Nuclear de San Onofre, California.

10.- Se realiz6 el primer Muestreo Radiologico Ambiental en el Lago de Xochimilco, México, mismo que se
continuaria en etapas posteriores.

11.- Se realizaron diversas platicas y conferencias que fueron solicitadas por sociedades civiles, referentes a
riesgos del uso de la radiacion, riesgos por vivir cerca de una central nuclear y los efectos biologicos, platicas
que se impartieron en poblados y ciudades de Veracruz.

12.- Fueron solicitados los cursos de Proteccion radiolégica por instituciones y empresas de Colombia,
Panama, Guanajuato, Tabasco y Zacatecas. Las autoridades de la Facultad de Ciencias boicotearon estas
peticiones.

13.- Se elaboré y edito en los talleres de impresion de esta Facultad el libro “Proteccion Radiologica™ dirigido
a Encargados dc Seguridad Radiologica y a Personal Ocupacionalmente Expucsto a la radiacidn.




14.- Se elaboré el libro “Proteccién Radiolégica en Rayos X”, mismo que no recibio el apoyo de la Dra.
Rosaura Ruiz para su edicion.

15.- Se realizaron en él TARMA las Residencias Profesionales del C. Arturo Garay Matiano de la carrcra de
Ingenierfa Quimica del Instituto Tecnologico de Veracruz, tituladas: “Andlisis Radiologicos de Muestras
Ambientales en los alredcdores de la Central Nuclear de Laguna Verdc”.

16.- Se dirigi6 en el TARMA la tesis: “MONITOREO RADIOLOGICO AMBIENTAL EN LA LAGUNA EL
LLANO, VILLA RICA, VERACRUZ" de la Facultad dc Ingenieria Quimica e Ingenieria Ambiental de la
Universidad Veracruzana y fue prcsentada en Xalapa, Ver. EI 20 de febrero de 2009. El nombre de la
estudiante: Eva Carolina Marini Bulvareda

17.- En su intento por justificar ¢l cierre del laboratorio, convocaron a un grupo de expertos de la UNAM,
quienes contrario a lo que mis detractoras esperaban, concluycron que el TARMA producia un buen trabajo y
que cl Técnico Académico (Bernardo Salas), superaba los perfiles requeridos para el puesto. Este dictamen lo
escondieron por no convenir a sus intereses.

IL.- ;EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE CREADQ?

Suponicndo sin conceder que el TARMA no cumpli6 los objetivos para los que fue creado y dado que, quien
acusa tiene la obligacion de probar, entonces, la Dra. Rosaura Ruiz Gutiérrez dcbera mostrar la siguiente
documentacion:

a).- Listado de OBJETIVOS para los que fue creado el TARMA, elaborado y firmado por los fundadores de
este Taller.

b).- Actas o minulas levantadas por el Comité Académico del TARMA, en las diversas reuniones que
debieron haber existido desde su creacién en el afio 2000, hasta la fecha de su clausura, donde aparezcan las
acciones, propuestas, recomendaciones, comentarios, sugerencias técnicas, evaluaciones, extrafiamientos y/o
llamados de atencion al Técnico Académico Bernardo Salas Mar, asignado al TARMA, quien supuestamente
no cumplia los OBJETIVOS mencionados.

¢).- Actas del Consejo Técnico, donde se manifieste sobre las actas o minutas enviadas por el Comité
Académico del TARMA, donde también se pronuncie sobre las acciones, propucstas, recomendaciones,
comentarios, sugerencias técnicas, evaluaciones, extrafiamientos y/o llamados de atencién al Técnico
Académico Bernardo Salas Mar, asignado al TARMA, quien supuestamente no cumplia los OBJETIVOS
mencionados.

d).- Notificaciones por escrito, con acuse de recibo dirigidos al Técnico Académico Bernardo Salas Mar,
donde se le informe de las deficiencias en las que ha incurrido y demas agravantes, donde se le conmine a
poner empciio en su trabajo y donde se le indiquen las correcciones que debe realizar.

¢).- Acta del Consejo Técnico donde se autorice la clausura del TARMA.

f).- Probatorios de quc Bernardo Salas se robd la fuente radiactiva de Bario-133 y del fraude a la UNAM en
una comprobacion de gastos.

Nota: Si la Dra. Ruiz muestra esta documentacion u otra equivalente, entonces Bernardo Salas Mar
debera renunciar inmediatamente a su puesto en la UNAM, pues quedara demostrado que Bernardo
Salas ha incurrido en irresponsabilidad, negligencia, incompetencia, falta de profesionalismo e
institucionalidad, que no tan solo cs un seudocientifico, sino un enemigo de la ciencia, que es un ratero,
fraudulento y envidioso, asi como ignorante en cuestiones de proteccién radiologica. De lo contrario, es
decir, si 1a Dra. Ruiz no presenta prueba alguna, entonces todos los anteriores calificativos y otros mas,
le quedarin como trajc a la medida a la Dra. Ruiz Gutiérrez, es mas, como la Dra. Ruiz ha mentido de
manera compulsiva, hasta podria decirse que la Dra. Rosaura Ruiz Gutiérrez es una vulgar mentirosa.




IIL.- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE LA FACULTAD
DE CIENCIAS, QUIENES TUVIERON PLENO CONOCIMIENTO, Y DE LOS QUE YA SE
TENIAN LOS CONTACTOS CON LOS ESPECIALISTAS QUE APOYARTAN TECNICAMENTE Y
CON RECURSOS FINANCIEROS.

1.- Convenios de colaboracion entre universidades de provincia y la UNAM encaminados a continuar con la
“Caracterizacion Radioldgica de 1a Repiiblica Mexicana™.

2.- Monitoreo Radiolégico Ambiental de Aire en los alrededores de la Central Nuclear de Laguna Verde
(CNLV). Asesorado por M. en C. Livan Montes de Oca Gonzalez del Instituto Minero Metalurgico de Moa,
Cuba.

3.- Atencion de las Inspecciones Radioldgicas en Vega de Alatorre, Ver., donde se menciona la aparicién de
enfermedades atribuibles a la radiacion. Esta poblacion sc localiza a pocos kilometros de la Central Nuclcar
de Laguna Verde.

4.- Creacion de la Fuerza de Tarea con decenas de estudiantes de la Facultad de Ciencias, a quienes se
capacitaria en descontaminacién de personal y vehiculos, para poder dar apoyo en una contingencia en la
Central Nuclear de Laguna Verde. Los estudiantes contarian con una beca por formar parte de csta fuerza de
tarea.

5.- Presentacion de conferencias para educar y concientizar a la poblacion sobre el uso de la radiacion.

6.- Elaboracién de una “Base de Datos de Usuarios de Material Radiactivo”, para poder enviar invitaciones
para los Cursos de Proteccion Radioldgica.

7.- Presentacion de los datos obtenidos en el proyecto PAPIIT titulado “Analisis Radiologicos de Muestras
Ambientales en la costa del Golfo de México y costa de Quintana Roo”, en una revista arbitrada, asi como la
publicacién de estos datos en una pagina de Internet.

IV.- ;PORQUE SE CERRO REALMENTE EL TARMA?
Las razoncs las deben dar las autoridades, pero los hechos apuntan en las siguientes direcciones:

1.- COMPROMISOS POLITICOS A ESPALDAS DEL INTERES PUBLICO Y DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA. Desde que se empezé a dar a conocer la contaminacién de los
alrededores de la Central Nuclear de Laguna Verde, las autoridades gubernamentales se incomodaron, lo cual
sc presume que se tradujo en una orden de clausurar el TARMA dada por las maximas autoridades de la
UNAM, quienes tienen una relacidn estrecha con el entonces director de la Comisién Federal de Electricidad
Ing. Alfredo Elias Ayub, tal como lo muestra la nota periodistica abajo citada. Ademas debo decir que a Elias
Ayub lo sefialé para que fuera investigado por presuntos actos de corrupcién ante la Secretaria de la Funcion
Publica, en diversas ocasiones, en los medios nacionales de informacidn.
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2.- IGNORACIA EN CUESTIONES DE PROTECCION RADIOLOGICA DE LA DIRECTORA.
Como lo he manifestado con mi firma: “La ignorancia en cuestiones de Proteccion Radioldgica de la Dra.
Rosaura Ruiz Gutiérrez, Directora de la Facultad de Ciencias condujeron a que ella clausurara cl TARMA”.
Rosaura Ruiz declard en reunion de Consejo Técnico: “Quiero correr a Bernardo Salas”. También declard en
otra reunion, luego que fui invitado a dar una conferencia con gastos pagados en Rio de Janeiro: “Bernardo
Salas no tiene permiso de ir a Brasil, de lo contrario serd sancionado con el despido”. La Dra. Ruiz Gutiérrez
también declard: “Levantaré cargo de robo contra Bernardo Salas por no entregar la fuente radiactiva de
Bario-133”, cuando en realidad, una investigacidon efectuada por la CNSNS demostrd que dicha fuente




siempre estuvo en poder de la Dra. Ruiz. De los tres casos anteriores, puedo presentar los testigos, tan pronto
como me sean solicitados. :

3.- ENVIDIA DE PRESTIGIADOS DOCTORES EN CIENCIA.- Tal como me lo manifestaron varios
académicos, los logros alcanzados por el TARMA eran muchos € importantes (tal como se ha planteado
anteriormente), razén por la cual diversos doctores en ciencia, sintieron celo profesional de un simple Técnico
Académico (Bernardo Salas), cuyos Informes Anuales opacaban sus informes y por ello debia frenarse esa
humillacién. También debe sefialarse que a las Coordinadoras del Consejo Departamental de Fisica les
molesté que dentro del Proyecto PAPUT titulado “Analisis Radiol6gicos de Muestras Ambicntales en la costa
del Golfo de México ¥ costa de Quintana Ro0”, se haya estado en Cancun, Q. R, realizando la coleccion de
muestras, lo cual les resulté inconcebible,

V.- {QUE SE ESCONDE DETRAS DE LA REAPERTURA DEL TARMA, CON OTRO N OMBRE?

¢Qué se esconde detras de esta reapertura del TARMA? EJ ment es variado y se debe esperar a ver que tiene
entre manos la Dra. Ruiz Gutiérrez: -

tal como la desempefié durante 8 afios y en la que superé con creces las expectativas para las quc fue creado
dicho TARMA? (Con el correo electrénico hosti] que motivé cste escrito, donde la Dra, Ruiz sostiene que el
TARMA no cumplié objetivos, esta primera opcidn queda descartada).

B).- Se prohibira 2 Bernardo Salas ¢l acceso y colaborar en este nuevo TARMA.

C).- ;Se reincorporard a Bernardo Salas en este nucvo TARMA, asignandole un Coordinador que se
encargard de acatar fielmente las instrucciones de discriminaci6n, hostigarlo laboral y violacién a los
Derechos Humanos Yy universitarios contra Bermnardo Salas, prohibiéndole que realice sus nvestigaciones en
torno a la Central Nuclear de Laguna Verde Y otros sitios con contaminacién radiactiva en el pais y que
permiten alertar a la poblacién de dafios a Ia salud, lo cual molesta tanto a los grupos pro nucleares y al
gobierno?

MIS TEMORES

Al igual que ¢l Ing. Rafael Fernéndez de Ia Garza, ex gerente de Centrales Nucleoeléctricas de la Comision
Federal de Electricidad, quien se molestd después que estuve denunciindolo puiblicamente el incumplimiento

de compromisos en materia de seguridad radiolégica y nuclear Y por presuntos actos de corrupeidn en Laguna

Verde, raz6n por la cual intenté meterme a la cércel, de acuerdo a la Diligencia de Jurisdiccion Voluntaria
559/2006, de fecha 28 de Jjunio de 2006, ahora, con tanta efervescencia, mis temores de algiin atentado que
pueda sufrit un servidor o mi familia, se acrecientan; mas aun, ahora que mis detractores ¥y autorcs
intelectuales de algin presuntos atentado han aumentado, pues podria considerarse que se han sumado
Rosaura Ruiz Gutiérrez, José Narro Robles y Luis Rarl Gonzalez Pérez.

Por todo lo anterior Y a pesar de que han tratado de sabotcar por todos los medios estas actividades ag
autoridades de la Facultad de Ciencias (Direccién, Consejo Técnico Consejo Departamental de Fisica, antc la

mirada cémplice y complaciente de otras autoridades supcriores de [a UNAM), se puede concluir que el

TARMA superé con creccs las expectativas para las que fuc creado, sin embargo, la Dra, Rosaura Ruiz
Gutiérrez, directora de la Facultad de Ciencias, no estuvo a [a altura y fue ella quien no cumplid las
€xpectativas como directora, pues de acuerdo a varios profesores de edad avanzada, queda sy administracién
como la peor en los 75 afios de fundada nuestra Facultad de Ciencias.

Dr. Narro, por el prestigio de nuestra UNAM Y por el bien de nuestro pais, por enésima ocasion, le
reitero mi peticién de que detenga esta discriminacion, acoso laboral y violacién a mis Derechos
Humanos, como persona, como ciudadano mexicano, como académico de libre catedra y libre

investigacion, pues, guardando ]as proporciones, en la UNAM me siento como judio en Ia Alemania
nazi.




Manifiesto mis ideas amparado en los Articulos 6 y 7 Constitucionales y agradeceré su respuesta por este
mismo medio amparado en el Articulo 8 Constitucional.

ATENTAMENTE )
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México, D.F. 6 de Encro de 2015.

Fis. Bernardd Salas Mar.

Técnico Académico.

Facultad de Ciencias- Departamento de Fisica- UNAM

Tel. 5674-0685 Cecl. 5519331678 salasmarb( vahoo.com.mx

Domicilio particular: :
Emilio Carranza 400 C-201 Col. El Retoiio C.P. 09440 Deleg. Iztapalapa.México, D.F.

¢.c.p-. Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

c.c.p.- Dr. Emesto Villanueva Villanueva.- Presidente dcl Observatorio Ciudadano por los Derechos de los
Universitarios.

c.c.p.- Abogado General de la UNAM

c.c.p.- Dr. Eduardo Barzana Garcia. Secretario General de 1la UNAM

¢.c.p.- Dr. Jorge Ulises Carmona Tinoco.- Defensor de los Derechos Universitarios-UNAM

c.c.p.- Consejo Universitario- UNAM

c.c.p.- junta de Gobierno- UNAM .

¢.c.p. Dra. Rosaura Ruiz Gutiérrez.- Presidenta del Consejo Técnico- Facultad de Ciencias

c.c.p. Lic. Luis Raul Gonzalez Pérez.- Presidente de la CNDH. Expediente Folio:130329




Junta de Gobierno- UNAM
Presente
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Asunto: Continaa la discriminacion y acoso laboral en mi contra.

El mes diciembre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias el siguiente

correo electrénico:

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores:

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros estudiantes de
participar en investigacion de punta, la Facultad de Ciencias firmé un convenio con el Instituto
de Fisica (IF), que permitird la preparacion y andalisis de muestras radiactivas para su uso en
EMA (Espectroscopia de Masas con Aceleradores) en el nuevo Taller de Fisica de Radiaciones
IT (TAFIRA2, ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este espacio, que nunca habia cumplido con el

objetivo para el cual fue creado, (El subrayado es mio) servira de plataforma de apoyo a la

docencia, a la investigacion y a la divulgacion. Serd, ademds, una unidad de servicio. A través
de proyectos de investigacion conjuntos con el IF y de servicios a terceros, el TFRII serd un

laboratorio de punta autosustentable.

Responsables de la publicacion:

Secretaria de Divulgacion Cientifica y Difusion Cultural

Facultad de Ciencias, UNAM”

Al respecto, quiero hacer énfasis y centrarme en la afirmacion que se refiere a mi area de
trabajo para la que fui contratado, el Taller de Analisis Radiolégicos de Muestras Ambientales
(TARMA) y de la cual resalto lo siguiente: “...ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este espacio,
que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue creado,...”. A continuacion quiero

hacer un andlisis desde varios puntos de vista para tratar de conocer la verdad de este
controversial asunto; estos puntos de vista son los siguientes:

I- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
IL.-; EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE CREADO?
II.- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS.

IV.- ;PORQUE SE CERRO REALMENTE EL TARMA?
V.- (QUE SE ESCONDE DETRAS DE LA REAPERTURA DEL TARMA, CON OTRO

NOMBRE?

I.- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
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Asunto: Continia la discriminacion y acoso laboral en mi contra. bl -

El mes diciembre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias el
siguiente correo electronico: o

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores: ey

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros 0

estudiantes de participar en investigacion de punta, la Facultad de Ciencias firmd un o b—
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Dr. Eduardo Barzana Garcia.
Secretario General de la UNAM
Presente
Asunto: Continta la discriminacién y acoso laboral en mi contra.

El mes diciembre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias el
siguiente correo electromico:

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores:

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros
estudiantes de participar en investigacion de punta, la Facultad de Ciencias firmo un
convenio con el Instituto de Fisica (IF), que permitird la preparacion y andlisis de
muestras radiactivas para su uso en EMA (Espectroscopia de Masas con Aceleradores) en
el nuevo Taller de Fisica de Radiaciones 1l (TAFIRA2, ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este
espacio, que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue creado, (El subrayado
es mio) servird de plataforma de apoyo a la docencia, a la investigacion y a la divulgacion.
Serd, ademds, una unidad de servicio. A través de proyectos de investigacion conjuntos con
el IF' y de servicios a terceros, el TFRII sera un laboratorio de punta autosusientable.

Responsables de la publicacion:
Secretaria de Divulgacion Cientifica y Difusion Cultural
Facultad de Ciencias, UNAM™

Al respecto, quiero hacer énfasis y centrarme en la afirmacion que se refiere a mi area de
trabajo para la que fui contratado, el Taller de Analisis Radiolégicos de Muestras
Ambientales (TARMA) y de la cual resalto lo siguiente: “...ex TARMA) del
Tlahuizcalpan. Este espacio. que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue
creado,...”. A continuacion quiero hacer un analisis desde varios puntos de vista para tratar
de conocer la verdad de este controversial asunto; estos puntos de vista son los siguientes:

I.- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
1IL.-;EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE
CREADO?

II.- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS.

IV.- (PORQUE SE CERRO REALMENTE EL TARMA?




Abogado General de la UNAM
Presente :
Asunto: Continiia la discriminacion y dcoso laboral en mi contra.

El mes diciembre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias cl
siguiente correo electronico:

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores.

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros
estudiantes de participar en investigacién de punta, la Facultad de Ciencias firmo un
convenio con el Instituto de Fisica (IF), que permitird la preparacion y andlisis de
muestras radiactivas para su uso en EMA (Espectroscopia de Masas con Aceleradores) en
el nuevo Taller de Fisica de Radiaciones Il (TAFIRA2, ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este
espacio, gue nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue creado, (El subrayado
es mio) servird de plataforma de apoyo a la docencia, a la investigaciony a la divulgacion.
Serd, ademds, una unidad de servicio. A través de proyectos de investigacion conjuntos con
el IF y de servicios a terceros, el TFRII serd un laboratorio de punta autosustentable.

Responsables de la publicacidn:
Secretaria de Divulgacion Cientifica y Difusion Cultural
Facultad de Ciencias, UNAM”

Al respecto, quiero hacer énfasis y centrarme en la afirmacion que se refiere a mi area de
trabajo para la que fui contratado, el Taller de Andlisis Radiologicos de Muestras
Ambientales (TARMA) y de la cual resalto lo siguiente: “...ex TARMA) del
Tlahuizcalpan. Este espacio, que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue
creado,...”. A continuacién quiero hacer un anélisis desde varios puntos de vista para tratar
de conocer la verdad de este controversial asunto; estos puntos de vista son los siguientes:

I.- EL. TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
IL-;EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE
CREADO? ‘

IL- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS.

IV.- ;PORQUE SE CERRO REALMENTE EL, TARMA?

V.- ;QUE SE ESCONDE DETRAS DE LA REAPERTURA DEL TARMA, CON
OTRO NOMBRE?
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Defensoria de los Derechos Universitarios- UNAM
Presente
Asunto: Continiia la discriminacién y acoso laboral en mi contra.

El mes diciembre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias el siguiente
correo electronico:

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores:

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros estudiantes de
participar en investigacion de punta, la Facultad de Ciencias firmé un convenio con el Instituto
de Fisica (IF), que permitird la preparacion y andlisis de muestras radiactivas para su uso en
EMA (Espectroscopia de Masas con Aceleradores) en el nuevo Taller de Fisica de Radiaciones
I (TAFIRA2, ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este espacio, que nunca habia cumplido con el
objetivo_para el cual fue creado, (El subrayado es mio) servira de plataforma de apoyo a la
docencia, a la investigacién y a la divulgacién. Serd, ademds, una unidad de servicio. A través
de proyectos de investigacion conjuntos con el IF y de servicios a terceros, el TFRII sera un
laboratorio de punta autosustentable.

Responsables de la publicacion:
Secretaria de Divulgacion Cientifica y Difusion Cultural
Facultad de Ciencias, UNAM™

Al respecto, quiero hacer énfasis y centrarme en la afirmacién que se refiere a mi 4rea de
trabajo para la que fui contratado, el Taller de Analisis Radioldgicos de Muestras Ambientales
(TARMA) y de la cual resalto lo siguiente: “...ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este espacio.
que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue creado,...”. A continuacién quiero
hacer un analisis desde varios puntos de vista para tratar de conocer la verdad de este
controversial asunto; estos puntos de vista son los siguientes:

I- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
IL.-;EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE CREADO?
IL.- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS.

IV.- ;PORQUE SE CERRO REALMENTE EL TARMA?

V.- ;QUE SE ESCONDE DETRAS DE LA REAPERTURA DEL TARMA, CON OTRO
NOMBRE?

L- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
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Consejo Universitario- UNAM

Presente
Asunto: Continda la discriminacion y acoso laboral en mi contra.

El mes diciembre pasado, fue enviado a la comunidad de la Facultad de Ciencias el
siguiente correo electronico:

“Estimados estudiantes, trabajadores y profesores:

Tenemos el gusto de informarles que para ampliar las posibilidades de nuestros
estudiantes de participar en investigacion de punta, la Facultad de Ciencias firmo un
convenio con el Instituto de Fisica (IF), que permitird la preparacion y analisis de
muestras radiactivas para su uso en EMA (Espectroscopia de Masas con Aceleradores) en
el nuevo Taller de Fisica de Radiaciones IT (TAFIRA2, ex TARMA) del Tlahuizcalpan. Este
espacio, que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue creado, (El subrayado
es mio) servird de plataforma de apoyo a la docencia, a la investigacion y a la divulgacion.
Serd, ademas, una unidad de servicio. A través de proyectos de investigacion conjuntos con
el IF y de servicios a terceros, el TFRII serd un laboratorio de punta autosustentable.

Responsables de la publicacion:
Secretaria de Divulgacion Cientifica y Difusion Cultural
Facultad de Ciencias, UNAM"”

Al respecto, quiero hacer énfasis y centrarme en la afirmacion que se refiere a mi 4rea de
trabajo para la que fui contratado, el Taller de Analisis Radiologicos de Muestras
Ambientales (TARMA) y de la cual resalto lo siguiente: “...ex TARMA) del
Tlahuizcalpan. Este espacio. que nunca habia cumplido con el objetivo para el cual fue
creado,...”. A continuacién quiero hacer un analisis desde varios puntos de vista para tratar
de conocer la verdad de este controversial asunto; estos puntos de vista son los siguientes:

I.- EL TARMA SUPERO LAS EXPECTATIVAS PARA LOS QUE FUE CREADO.
II.-;EL TARMA NO CUMPLIO LOS OBJETIVOS PARA LOS QUE FUE
CREADO?

I1.- PROYECTOS QUE NO FUERON APOYADOS POR LAS AUTORIDADES DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS.

IV.- ;PORQUE SE CERRO REALMENTE EL TARMA?

V.- ;QUE SE ESCONDE DETRAS DE LA REAPERTURA DEL TARMA, CON
OTRO NOMBRE?




